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Inledning

Denna rapport bygger pa ett forskningsprojekt som pagatt vid KTH, 1999-
2003. | férsta hand har forskningen syftat till att undersdka huruvida de sa
kallade public-private partnership (PPP) projekten gynnar innovativt beteende
inom byggsektorn. Har behandlas forst sjalva fenomenet PPP, dels hur det
kan definieras fran ett byggrelaterat perspektiv och sedan hur projektformen
har utvecklats genom historien. Darefter vands uppmarksamheten mot
drivkrafterna som kan anses ligga bakom denna utveckling och vad ett ppp
atagande innebér for de inblandade parterna. Avslutningsvis redovisas
slutsatser som dragits fran ett antal fallstudier av avslutade projekt. Resultaten
finns mer utforligt redovisade i Leiringer (2003).

Bakgrund

Under de tva senaste decennierna har idén om att den privata sektorn skulle
kunna alaggas att finansiera, uppféra och driva offentliga projekt natt 6kad
acceptans. Delvis kan detta forklaras genom de markanta férandringar som
skett i samhallet i stort under denna period. Att tillgodose den enorma
mangfalden av krav som det moderna samhallet staller pa
samhallsinfrastrukturen har givits hog prioriterat hos de flesta regeringar.
Samtidigt som medvetenheten om vikten av en hallbar utveckling har dkat.
Tillsammans har detta lett till en stravan efter hogkvalitativa
infrastrukturldsningar. Som ett led i att uppna detta har alternativa
finansieringsformer sodkts och initiativ amnade att gora de offentliga tjansterna
mer kostnadseffektiva testats. Olika former av partnerskapsldsningar mellan
det offentliga och privata har darmed uppstatt inom en mangd omraden.
Dessa sa kallade public-private partnerships tar oftast sin utgangspunkt i
forestallningen att de bada sektorerna har fardigheter och sardrag som ger
dem fordelar gentemot varandra vid utférande av sarskilda aktiviteter.

Givetvis har denna utveckling skapat ett stort intresse for PPP pa flera olika
nivaer i samhallet och det rader ingen tvekan om att fenomenet har blivit lite
av ett modeord. Detta har aven blivit fallet inom byggsektorn och manga
pastaenden florerar om de inneboende férdelarna med denna typ av
arrangemang. Det mest sjalvklara argumentet for PPP som framférs ar
mojligheten att tidigarelagga genomforandet av projekt gentemot vad som
skulle vara mgijligt vid traditionell upphandling. Flera andra argument existerar



dock. Exempel pa sadana, som kan anses vara sarskilt relevanta for
byggsektorn, ar att projekten skapar en miljo som leder till Iagre totala
projektkostnader, kortare byggtider och hogre kvalitet. For att inte tala om de
positiva effekter som kan tankas komma fran att de privata aktérerna i hogre
grad tilldts vara innovativa i sina I6sningar. Det sisthamnda gar att finna i ett
flertal statliga rapporter som slappts runtom Europa de senaste aren och aven
i svenska rapporter som t.ex. Statskontoret (1998) och DS (2000).

Det ar en vanlig asikt att PPP skulle forse de inblandade aktérerna med
forutsattningar att vara innovativa i sitt arbete genom 6kade incitament och
skapandet av en affarsmiljo som gynnar denna typ av beteende. Detta skall
inte minst vara markbart inom byggskedet. Huvudargumentet bygger pa att
eftersom PPP innebar att statlig finansiering ersatts med dyrare privata medel
sa kommer de inblandade aktorerna att sdka efter besparingsmajligheter;
framst inom bygg- och driftskedet. Detta argument bygger i sin tur pa att 6kat
samarbete mellan operatorer, projektorer och byggentreprendrer leder till
smartare I6sningar till kundens krav. Lagg dartill de effekter som kan tankas
komma av ett mer langsiktigt atagande. Den vanligaste slutsatsen ar att
denna projektform maojliggor for en effektivare och battre offentlig tjanst och,
inte minst, hogre kvalité i byggandet, dvs. mervarde skapas.

Vad ar egentligen PPP?

| sin vidaste mening kan PPP definieras som ett arrangemang som for
samman aktorer fran de offentliga och privata sektorerna i partnerskap for
Omsesidig behallning. Tyvarr lamnar denna enkla definition alldeles for stort
utrymme for egna tolkningar. Partnerskap ar t.ex. i detta sammanhang
mangtydigt och huruvida det éverhuvudtaget kan handla om émsesidig
behallning kan, har och bér debatteras. Argument att offentliga och privata
aktorer inte kan ha dmsesidiga mal fors ofta pa tal i detta sammanhang. Detta
grundas i att planeringshorisonterna normalt sett skiljer sig och det som kan
anses vara fordelaktigt for den ena parten i det langa loppet sallan ar énskvart
for den andre. A andra sidan, ar det inte helt otankbart att de tva sektorernas
styrkor och fardigheter nar det galler att handskas med vissa uppgifter kan
komplettera varandra och darmed skapa mervarde.

Som en direkt foljd av den breda innebdrden av ordet partnerskap har
begreppet PPP kommit att innefatta en stor mangfald av projekt. Det ar t.ex.
inte sarskilt langsokt att rakna in nastan vilken kombination av offentlig
finansiering och privat genomférande som helst. Termen anvands salunda,
varlden over, till att beskriva ett brett spektra av politiska och ekonomiska
funktioner saval som specifika kontraktsforhallanden i projekt.

Att amnet ar kansligt kan anses vara bevisat utan minsta tvivel och PPP
projekts vara eller icke-vara debatteras flitigt i de mest varierande
sammanhang. | Sverige har debatten under de senaste aren framst kretsat
kring huruvida PPP ar att jamstallas med privatisering och hur de skall kunna
redovisas och beskattas. Det ar uppenbart att en stor del av denna debatt har



sin grund i ideologiska motsattningar, men det star ocksa klart att det inte ar
alldeles uppenbart for de inblandade vad det ar som diskuteras.

Det ar darfor av intresse att avgransa begreppet PPP till nagot mera
greppbart och direkt relevant for byggsektorn. Detta kan forhoppningsvis aven
knyta ihop denna anglosaxiska term med den svenska formuleringen
"alternativ finansiering genom partnerskap” eller enbart "alternativa
finansieringsformer”. Har gors darfér en uppdelning i sju kategorier:

1.0ffentliga tillgangar saljs till den privata sektorn under férhoppningen att
tilliférseln av privat kapital och affarsmassighet kan héja kvaliteten pa
den levererade tjansten och darmed 6ka vardet for skattebetalarna.

2.0Offentliga tillgangar 6verfors till den privata sektorn som star for driften
under en specificerad period. Detta arrangemang bygger pa att den
privata sektorn forbattrar/utvecklar den givna tillgangen.

3.Delar av offentliga bolag saljs till den privata sektorn. Detta kan utféras
med eller utan regleringar for att den offentliga sektorn skall behalla
kontrollen av bolaget. Malet med denna form ar att férbattra bolagets
resultat genom att tillféra kapital saval som den privata sektorns
kunnande i form affarsmassighet och marknadsféringskunskaper.

4.Den offentliga sektorn anvander sig av privat kapital samt den privata
sektorns lednings- och marknadsforingsexpertis for att exploatera
potentialen i offentliga tillgangar, fysiska saval som intellektuella.

5.Arrangemang dar den offentliga sektorn bidrar till privata projekt som
anses vara till gagn for samhallet, men som inte skulle kunna 6verleva
av sig sjalva pa den privata marknaden.

6.Arrangemang dar offentliga och privata aktérer under gemensam ledning
forenar sina tillgangar i syfte att uppna gemensamma langsiktiga mal
och delade fortjanster.

7.Den offentliga sektorn kontrakterar valdefinierade tjanster av den privata
sektorn. | denna tjanst inbegrips uppférande och drift av nddvandig
infrastruktur.

Givetvis ar det mgjligt att samtliga av dessa sju kategorier skulle kunna leda
till olika former av byggarbete, men det ar endast den sjunde och sista som
erbjuder nagonting som skulle kunna hamna utanfér ramarna av vad som kan
anses vara traditionell upphandling.

PPP kan alltsa betraktas som ett arrangemang dar en offentlig kund
kontrakterar en privat motpart att tillhandahalla en offentlig funktion. | detta
atagande inbegrips finansiering, projektering, byggande, drift och underhall av
nddvandiga anlaggningar. For att sakerstalla omfattningen av den tankta
tjiansten anvander sig kunden av funktionskrav och tekniska krav.
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Figur: Allmdn modell 6ver PPP projekt

Ar detta nagot nytt?

Att den privata sektorn pa detta vis far i uppgift att finansiera, uppféra och
skota driften av offentliga tjanster &r pa intet satt nytt. Aven om begreppet inte
har sarskilt manga ar pa nacken sa kan foreteelsen harledas tillbaks till
Romariket och den Romerska senatens éverlatande av offentliga byggnader
och infrastruktur till privatpersoner. Skildringar av den industriella revolutionen
visar aven de pa liknande arrangemang mellan stat och privata intressenter.

Det ar heller inte alls ovanligt att uppkomsten av PPP forknippas med de stora
koncessionerna som var vanliga i Europa mellan sena sjuttonhundratalet och
tidiga nittonhundratalet. Olika typer av infrastrukturkoncessioner gar utan
vidare att spara till mitten av 1600-talets Frankrike. En av de férst
valdokumenterade koncessionerna ar en dar Perrier bréderna 1782 atog sig
att bygga ut vattenledningsnatet och i femton ar férse delar av Paris med
dricksvatten. Avtalet brots i fortid i och med Franska revolutionen. Under den



tid som foljde dampades ocksa tillfalligtvis antalet stora koncessionsprojekt
runt om i Europa, men under den tidiga delen av 1800-talet tog det fart igen.
Det mest betydelsefulla projektet ur svensk synvinkel ar utan tvekan
byggandet av Gotakanal, 1810-1832. Kanalen stracker sig 190 km, varav 87
km ar handgravda, och innefattar 58 slussar. Genomférandet av projektet var
en stor teknisk, ekonomisk och inte minst politisk prestation och raknas an
idag som det storsta infrastrukturprojekt som genomforts i Sverige. Fran 1830
och framat genomfdérdes en stor mangd infrastrukturkoncessioner da stora
delar av Europas infrastruktur byggdes upp. Denna utveckling holl i sig till i
bdrjan av 1900-talet da allt fler regeringar valde att anvanda sig av
skattemedel for att finansiera dylika projekt. Det bér dock papekas att den
privata sektorn i de gamla koncessionsprojekten fick en betydligt friare roll ani
dagens PPP projekt och att statens deltagande var relativt begransat liksom
dess kontroll 6ver vad som skedde i projekten.

Utvecklingen av projektfinansiering, inte minst i de tidiga Nordsjoolje-projekten
och den allmanna privatiseringsvagen med vilken de sammanfoll i borjan av
1970-talet, fortjanar aven det att namnas i detta sammanhang.

Utvecklingen det senaste decenniet

Trots stroprojekt runtom i varlden fick PPP som foreteelse inte nagon stérre
uppmarksamhet forran 1992 da den konservativa regeringen i Storbritannien
lanserade sitt Private Finance Initiative (PFI). Officiellt var malet att utveckla
de redan befintliga privatiseringsstrategierna fran 1979. Initiativet riktade sig
framst till att forbattra resultaten i de offentligt upphandlade projekten genom
Okad inblandning av privat finansiering och den darmed féljande
managementexpertisen'.

Till en boérjan gick det mycket trogt for PFI eftersom den privata sektorn var
motvillig att ge sig in i denna typ av projekt. Detta trots den svaga
byggkonjunkturen som radde. Tanken att ta pa sig risker som tidigare hade
legat hos den offentliga sektorn lockade inte och de allra flesta projekten som
annonserades ansags inte erbjuda tillracklig avkastning for att vara
intressanta. Det fanns en markant oro 6ver att for manga projekt fordes fram
och att kompetensen hos de offentliga parterna inte rackte till. Regeringen
forsokte helt enkelt att fa igang sa manga projekt som mojligt vilket gjorde det
sa gott som omaijligt for de privata aktérerna att hantera det omfattande
arbetet att ta fram erforderliga underlag. Under de fem forsta aren paborjades
darfor bara ett fatal projekt, vilket fick till foljd att en sarskild enhet Treasury
Task Force (TTF) skapades under finansdepartementet’. TTF blev navet for
alla PFI projekt. Ett flertal Iander i Europa har valt att flja Storbritanniens
exempel och har skapat liknande enheter, t.ex. Belgien, Grekland, Irland,
Italien och Nederlanderna.

' PFl innefattar fler typer av projekt an vad som ar av intresse har. De PPP projekt som
9enomf6rts i Storbritannien ligger dock inom ramen for detta initiativ.
TTF har sedermera bytt form och heter nu Partnerships UK.



EU har hitintills varit positiva till genomférandet av PPP projekt och har bland
annat varit med och delfinansierat projekt i Grekland, Irland, Italien,
Nederlanderna och Portugal. Icke medlemslander har ocksa paverkats genom
t.ex. Trans European Networks initiativet.

Vilka ar drivkrafterna?

Det ar viktigt att poangtera att de bakomliggande drivkrafterna att initiera PPP
projekt pa intet satt behdver vara desamma mellan lander och regioner. Vad
som anses vara korrekt i ett politiskt klimat behdver inte nddvandigtvis vara
ratt i ett annat. Vidare finns det ingenting som visar att drivkrafterna ar de
samma inom de olika delarna av den offentliga sektorn. Skalen bakom ett
PPP projekt inom sjukvardssektorn kan vara helt olika dem som fors fram
inom vag- och jarnvagssektorn.

En offentlig aktor (i detta vida begrepp ingar stat, landsting, kommuner och
samtliga relevanta verk) som énskar satta igang ett projekt gor detta antingen
med skattemedel eller med hjalp av nagon form av lanefinansiering. Att finna
balans mellan utgifter, intakter via skattemedel och de krav som stalls pa
samhallsapparaten ar en uppgift som regeringar konstant maste hantera och
prioriteringar maste standigt géras. Tunneln under hamnen i Hong Kong?,
som av manga anses vara ett av de mest framgangsrika PPP (BOT)
projekten, ar ett klart exempel pa ett scenario dar invanarna och de lokala
foretagen inte langre nojde sig med undermaliga statliga farjeférbindelser.
PPP sags som ett instrument for att paborja projektet som annars hade
skjutits pa obestamd framtid.

Alla former av finansiering av infrastrukturprojekt for med sig kostnader, om
an i olika omfattning och olika spridda dver tiden. Huruvida det ur
redovisningssynpunkt ar majligt att minska statens utgifter genom att byta ut
samtida kapitalinvesteringar mot framtida betalningsgarantier ar i hég grad
oklart och nagot som debatteras livligt. Vad som daremot forefaller ganska
sakert ar att den offentliga sektorn i och med ett genomférande genom PPP
modellen kan forsakra sig om att ordentlig hansyn tas till
livscykelkostnaderna. | dessa ingar da aven potentiell utveckling. Att féra 6ver
riskerna hérande till 6kade bygg-, drifts-, underhalls- och
nyinvesteringskostnader till de privata aktérerna innebar en sakrare budget for
den offentliga sektorn eftersom framtida nédvandiga tillskottsbetalningar
undviks.

Vad innebar ett PPP atagande?

Syftet med ett kontrakt ar att klargéra ansvar och ataganden for inblandade
parter. Ett PPP projekt kommer ofrankomligen att engagera en mangd
organisationer alla med egna malsattningar, prioriteringar och strategier. Det

® The Hong Kong Harbour Tunnel som dppnades for trafik 1972 anses ofta vara det forsta
renodlade BOT (Build Operate Transfer) projektet. Tunneln, som nu har éverforts till statlig
ago, 6vertraffade snabbt prognoserna vad gallde trafikmangd.



ar darfor ofrankomligt att projekten generar ett 6verfléd av kontrakt och
overenskommelser, vars slutgiltiga utformning givetvis ar beroende av det
specifika projektet.

Inom de diskussioner som fors 6ver hur PPP projekt skall drivas ar ett vanligt
argument att risken skall fordelas till den part som ar bast lampad att hantera
den. Tyvarr ar detta betydligt lattare sagt an gjort. Resonemanget bygger pa
att sannolikheten att en risk skall falla ut ar beroende av vilken part som tar
den. Genom att ldgga risken hos den part som har starkast incitament att se
till att den inte faller ut skulle med andra ord minska sannolikheten att sa blir
fallet. A andra sidan, ar det ratt naturligt att alla inblandade helst tar sé fa
risker som mdjligt!. Hansyn maste darfor tas till hur val IAmpad den tilltankta
parten ar att hantera risken och i slutdndan hur hog riskpremien blir.

Det ar en sjalvklarhet att ett PPP-projekts framgang ar direkt kopplat till de
inblandade parternas handlingar, detta i likhet med vilket annat
infrastrukturprojekt’ som helst. Teoretiskt skulle anvéndandet av funktions-
och prestandakrav i kombination med vissa tekniska krav (minimal technical
requirements) innebara att de privata aktérernas mojligheter att anvanda sig
av sin yrkeskunskap och erfarenhet i framtagandet av I6sningar 6ka. Da de i
mindre grad skulle behdva anpassa sig efter gammal praxis och stela
standarder och normer. A andra sidan betyder inte detta att det helt gar att
bortse fran gallande lagar, foérordningar, standarder och normer. Inte heller att
det skulle vara fritt fram att tolka dem efter eget behag. Dessutom s& kommer
finansiarer och andra intressenter att sa langt som mgjligt bevaka sina egna
intressen. Dessa parters asikt rérande lampligheten av en viss 16sning kan
mycket val skilja sig fran den utférande partens.

Det ar i denna typ av projekt av yttersta vikt for projektbolaget, investerarna
och finansiarerna att anldggningen kan anvandas sa som forvantats. Skulle
detta inte bli fallet paverkar det intaktsflodet och i férlangningen givetvis
projektbolagets férmaga att skota aterbetalningar och ranta. | varsta fall kan
detta leda till att koncessionsavtalet bryts. Finansiarerna kommer, aven om de
inte har nagon direkt kontroll dver projektbolaget, att ha stort inflytande 6ver
projektets genomférande med allt vad det innebar s& som upphandlings- och
kontraktsstrategier. Detta kan ocksa sagas vara sant for den offentliga
kunden. Byggkontraktet ar darfor, som en direkt foljd av detta, mycket strikt
skrivet i fraga om mdjligheterna att inféra andringar. Generellt sett ar
mojligheterna att géra nagra storre tillagg/andringar i byggkontraktet mycket
begransade efter det att projektavtalet har tecknats.

Byggkontraktet, dvs det kontrakt som tecknas mellan projektbolaget och
byggkonsortiet, ar inte helt olikt de kontrakt som anvands vid storre
infrastrukturprojekt. Byggorganisationen kommer att méta samma ataganden
och risker som vid ett traditionellt upphandlat projekt. Det finns dock en
grundlaggande skillnad som grundar sig i de komplexa kopplingarna mellan
ovriga kontrakt inom projektet och de otaliga intressen som de representerar.

* Resonemanget bygger pa negativa risker. Skillnaden mellan risk och méjlighet behandlas
inte har.
® Med infrastruktur menas har samhalisinfrastrukturen.



For flertalet projekt av denna typ kommer byggkontraktet att tillhora ett av de
viktigaste dokumenten, eftersom den tilltdnkta anlaggningen ar vasentlig for
att den avtalade tjansten skall kunna tillhandahallas. Dessutom behdver det
knappast tillaggas att byggskedet i flera fall representerar en stor del av
projektets slutkostnad. Projektbolaget, investerarna, finansiarerna och den
offentliga kunden kommer darfér att krava att anlaggningen fardigstalls i
enlighet med tidplan och budget och att den slutgiltiga produkten motsvarar
de uppstallda kraven. Forseningar i byggskedet ar en viktig angelagenhet for
finansiarerna eftersom detta paverkar driften och darmed moéjligheterna for
projektbolaget att skota sina rante- och aterbetalningar pa lan.

Detta medfor att aven om det ar projektbolaget som tecknar avtalet med
byggkonsortiet sa kommer finansiarerna och aven, i viss man, den offentliga
kunden att ha stor inverkan pa tillampade upphandlingsstrategier och
kontraktsvillkor. Exempelvis. ar det brukligt att incitament, bade positiva och
negativa, skrivs in i kontraktet. Dessa kan ta formen av en bonus for
tidigarelagd fardigstallning och straffavgifter for forseningar.

Pastadda fordelar

En mangd rapporter som beskriver hur PPP projekt har uppnatt
kostnadsbesparingar och dkad kvalitet har producerats sedan mitten av 1990-
talet. Framst har dessa sitt ursprung fran Storbritannien. 1998 kom en rapport
fran Berittiska riksrevisionsverket dar de fyra forsta DBFO projekten (Design
Build Operate and Transfer) redovisades (NAO 1998). Slutsatsen drogs att
dessa fyra projekt skulle innebara en besparing for staten pa ungefar 13 %
gentemot om projekten skulle ha genomférts pa traditionellt vis. | en annan
rapport bestalld av Treasury Taskforce redovisas en sammanstallning av 29
PPP projekt dar den genomsnittliga kostnadsbesparingen beraknades till 17
% (HM Treasury 2000). | en annan typ av studie redovisar Construction
Industry Council (CIC) férekomsten av tekniska innovationer i PPP projekt
(CIC 2000). Deras slutsatser visar pa att kostnadsbesparingar nas genom
innovativa arbetsmetoder och anvandandet av ny teknik. De pekar pa en
kostnadsbesparing pa 5-10 % dar de storsta besparingarna anses komma
ifran byggskedet.

Dessa kostnadsbesparingar och/eller kvalitetsforbattringar maste givetvis
komma antingen fran éverféringar av risker eller en effektivisering av arbetet.

Givetvis finns det aven rapporter som pekar pa det omvanda dvs. att
kostnaderna blir hdgre och kvaliteten lagre. Dessa rapporter har oftast sitt
ursprung i studier som initierats av fackforeningar, se t.ex. CUPE (1998) och
Unison (2000).



Lardomar fran tidigare projekt

Denna rapport bygger, som tidigare ndmnts, pa ett forskningsprojekt som
bedrivits mellan 1999-2003. Framst har forskningen riktats mot de mojligheter
och hinder som foreligger for innovativt beteende i byggskedet. Som ett led i
detta projekt har ett antal fallstudier utférts. Har redovisas i korthet de
huvudsakliga slutsatserna fran detta arbete.

Forst och framst kan konstateras att ett genomsnittligt PPP projektupplagg
kan anses stddja innovativt beteende fran de inblandade parterna, men att det
finns ett antal faktorer som mycket val kan hindra att sa blir fallet.
Fallstudierna visade att beroende pa omvarldsfaktorer och specifika atgarder
som kan tas i projekten kan det finnas stort utrymme for innovationer inom
projekten. Samtidigt finns det dock starka skal att vara forsiktig med att
komma med pastaenden sa som att PPP ar éverlagsna andra projektformer.
Det skulle vara en alldeles forhastad slutsats att utropa PPP projekt som
nagot slags all-botande universalmedel for att astadkomma férandringar i
byggbranschen. | sanning sa ar det inte sarskilt svart att framstalla de
potentiella hindren och oundvikliga svarigheterna i projektformen pa ett
sadant satt att argumentet blir det motsatta och att PPP projekt i sjalva verket
hammar innovativt beteende. Studien visar dock tydligt att det ar magjligt att
genomfora tekniska innovationer i PPP projekt, men det har inte undersdokts
huruvida det ar mer troligt att sa blir fallet an pa ett vanligt projekt.

Ett sardrag som oftast, med ratta, pekas ut av foéresprakarna av PPP ar att
projekten fér med sig ett forlangt ansvarstagande for byggbolagen. Ett
langsiktigt atagande medfér en 6kad finansiell risk och slutsatsen som dras ar
att detta skulle innebara ett mer livscykelekonomiskt tdnkande dar hansyn tas
till funktionaliteten 6ver tiden. Salunda skulle PPP kunna erbjuda ett mervarde
for skattebetalarna. | de fallstudier som gjorts finns det dock ingenting som
kopplar detta resonemang till forekomsten av tekniska innovationer. Istallet
verkar det som att sattet som det 6vergripande byggkontraktet ar skrivet pa
tvingar de inblandade parterna att titta pa beprovade tekniker for att forséka
minimera riskerna. Detta innebar att den framsta potentialen ligger i den
Okade frihet som ges att utféra arbetet pa det satt som bast passar den
utférande organisationen med hansyn till dess styrkor och svagheter. Uttryckt
nagot annorlunda sa innebar detta att den storsta potentialen ligger i att de
inblandade organisationerna i hdgre grad an i traditionella projekt kan valja
genomférandemetod for det givna arbetet. Darmed ar det ar mer troligt att
PPP projekt for med sig tekniska I6sningar som ligger i framkant av den
tekniska utveckling, s.k. best practice, &n sddana som ar helt nya och unika.

Slutsatser

Forst och framst bor det papekas att inte alla projekt ar lampade att utféras
som PPP. Det finns en mangd faktorer som vager in sa som géllande politiska
riktlinjer och folkopinion, men det ar aven viktigt att komma ihag att projektet
maste vara ekonomiskt genomforbart. Fran den privata sidan finns det inget
intresse for projekt som inte kan finansiera sig sjalva. Aven om méjligheterna



ar stora inom flera av de offentliga sektorerna, blir foljden att antalet projekt
som ar lampliga som PPP kommer att vara i minoritet.

Denna studie hade som huvudsyfte att studera majligheterna fér innovativt
beteende inom byggskedet pa projekten. Framst riktade sig intresset pa tre
huvudomraden inom vilka atgarder kan tas. Resultaten pekar pa att
etablerandet av effektiva kommunikationsvagar underlattar innovativt
beteende. Vad studien visade var att det finns ett stort behov av att de
offentliga och privata aktérerna skapar en 6msesidig forstaelse for varandras
utgangspunkter och behov. | de projekt dar tekniska innovationer férekom
hade de inblandade parterna lyckats battre med att skapa en balans mellan
projektets dvergripande mal och de enskilda organisationernas mal. Detta
ledde till att arbetet med att omvandla funktionskraven till en genomférbar
design blev betydligt enklare och mer friktionsfritt. | motsats till vad som hade
kunnat antas visade resultaten ocksa pa att utformningen av funktionskraven
var av underordnad betydelse. Grundlaggande ar istallet kommunikationen
mellan offentlig kund, projektbolag och utférande organisationer under arbetet
med att ta fram projekthandlingarna. Detta kan tolkas som att de mojligheter
som erbjuds genom att projekteringen inte ar lika styrd av normer och
standarder som vid traditionellt upphandlade projekt dvervags av den
osakerhet som skapas av att inte veta vad som far och inte far goras. Detta
medfor givetvis att en gemensam forstaelse bor etableras mellan parterna
gallande vad de enskilda organisationerna maste ratta sig efter under de
radande omstandigheterna. Detta ar lika viktigt i forhallandet mellan offentlig
kund, de berérda myndigheterna och de privata aktérerna som det ar i
forhallandet mellan projektbolaget och dess underleverantérer, framst bygg
och drift.

Retoriken som framstaller PPP som nagot som leder till att 6kad hansyn tas
till hela projektets livscykel ar bara giltiga om atgarder vidtas for att sa skall bli
fallet. Att de privata aktérerna tvingas ta ett mer langsiktigt ansvar innebar inte
med sjalvklarhet att forbattringar uppnas i driftskedena av projekten. Studien
visade att tidig och systematisk inblandning av de organisationer som skall
skota driften, dvs. det dagliga arbetet, i projekten gynnar innovativt beteende.
Sattet som byggkontrakten ar skrivna medfor att denna inblandning helst bor
ske sa tidigt som mojligt. Projekten tjanar pa att det finns klara strategier éver
hur information kan hamtas ifran de aktérer som kommer att sta for driften
likval som fran slutanvandarna av tjansten. Tidig inblandning av driftsbolaget
ar nodvandigt oavsett om det ar statligt eller privat.

Vikten av att uppna en lamplig riskférdelning i projekten kan inte nog
poangteras. Att identifiera de storre riskerna ar absolut nédvandigt och ar
ocksa nagot som gors i de flesta projekten. Riskhanteringen far dock inte
sluta med detta. Det kravs att riskerna pa ett systematiskt satt bryts ned till en
mer greppbar niva. Pa sa vis blir de mer konkreta och darmed mer hanterliga
for de aktorer som tar dem. Pa samtliga av de studerade projekten hade
riskhanteringsprocedurer tagits fram som i detaljeringsgrad overtraffade vad
huvudaktdrerna tidigare arbetat med.
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